Vertrouwen, zeggenschap en transparantie zijn dé sleutels naar een goede toekomst voor ING!
Bijna  1600 ING-medewerkers hebben deelgenomen aan een enquête van de samenwerkende vakbonden, waarin hun visie over de toekomst van ING werd gevraagd. De vakorganisaties wilden van de medewerkers zelf horen hoe naar hun idee ING versterkt kan worden en welke elementen daarbij van belang zijn. In de ogen van de medewerkers zijn vertrouwen in de top en het management, leren van de lessen van de kredietcrisis, transparantie over bedrijfsbeleid en inspraak geven aan medewerkers cruciaal voor een toekomstbestendig ING.

Vertrouwen en transparantie

Is er van dat vertrouwen in de top en het management momenteel wel sprake? Uit het onderzoek blijkt dat er verschillend over gedacht wordt. Er bestaat een redelijke mate van vertrouwen in de Raad van Bestuur van ING. Bijna 45% van de respondenten is van mening dat de ING-top de problemen kan oplossen, terwijl 23% het oneens is met deze stelling (de overigen zijn neutraal qua opvatting). Meer twijfels zijn  er over  het management (direct leidinggevenden). Waar 34% van de respondenten gelooft dat het management van ING zijn taak aankan, beantwoordt een bijna even grote groep 32% deze vraag negatief. Hoewel ING op dit punt op de goede weg lijkt, blijft dit wel een heel belangrijk aandachtspunt.  

De medewerkers van ING maken zich zorgen over de situatie binnen het concern. Maar liefst 78% van de respondenten geven dit namelijk aan. Er bestaat ook een vrij breed gedeeld gevoel, dat er nog niet voldoende geleerd is van de kredietcrisis. 67% van de respondenten meent dat er niet of nog niet genoeg geleerd is, tegenover 33% van de respondenten die wél meent dat er (voldoende) geleerd is. Er bestaat ook een gevoel onder een deel van de medewerkers, dat er bij ING (naar de medewerkers toe) onterecht gebruik wordt gemaakt van de ontstane situatie. Zo’n 47% van de respondenten is het eens met deze stelling, terwijl 23% het daar niet mee eens is. Respondenten met een hoog salaris (13 of hoger) zijn het hier overwegend niet mee eens.

Waar ING de transparantie (over het beleid) binnen het concern wil bevorderen, wordt dat nog niet zo beleefd door het personeel. Maar liefst 42% van de personeelsleden is van mening dat van transparantiebevordering bij ING geen sprake is. 28% vindt van wel. In de hogere echelons (schaal 13 of hoger) is men overwegend van mening dat transparantie wel bevorderd wordt.

Desondanks hebben de ING-medewerkers vertrouwen in de toekomst van het bedrijf. 52% van de respondenten spreekt dat vertrouwen uit, maar daar staat tegen over dat een op de vier respondenten (toch een forse minderheid) dat vertrouwen niet deelt. Veel medewerkers (45% van de respondenten) ervaren daarbij niet dat het management een goede voorbeeldfunctie vervuld. 

Verantwoording en inspraak gevraagd

ING’ers zijn van mening dat de Raad van Bestuur jaarlijks afzonderlijk verantwoording dient af te leggen aan alle medewerkers van ING over het gevoerde beleid en de toekomst van ING. Maar liefst 79% van de respondenten beantwoordt deze stelling namelijk bevestigend, terwijl slechts 7% het daar niet mee eens is. Ook wensen de respondenten dat de medezeggenschap directer betrokken wordt bij alle plannen en besluiten, waaronder de strategie van ING (72% is voorstander). Ook vakbonden moeten directer daarbij betrokken worden (61% is voorstander), al geldt in dit geval, dat medewerkers in de hogere echelons daar tegen zijn (33% voor versus 48% tegen). De meeste respondenten zijn eveneens van mening dat de vakbonden (68%) en de medezeggenschap (74%) de Raad van Bestuur van ING als directe gesprekspartner horen te hebben.

De koers van ING

Veel respondenten zijn het eens met de splitsing van ING in een bancaire en een verzekeringspoot (43% is het hier helemaal mee eens en 35% is het hier mee oneens). Uitzonderingen vormen stafmedewerkers en medewerkers van Westland Utrecht. Het integreren van alle verzekeringsactiviteiten in één ING wordt door een meerderheid van de respondenten ondersteund (67%). Voor het afstoten van buitenlandse onderdelen krijg je de handen van de ING-medewerkers echter niet op elkaar (44% is hier tegen, 33% hier voor). Evenals voor het afstoten van ING direct (22% voor versus 50% tegen). Het concentreren op de thuismarkt (Nederland, België en Polen) wordt gesteund (45% is voorstander, 33% is het hier niet mee eens). En het uitbesteden van werk vindt geen steun (slechts 12% van de respondenten is hiervoor te porren). 
Arbeidsvoorwaarden

56% van de respondenten vinden discretionaire beloningen (beloningen boven cao-niveau) ongewenst. De enige responsgroep waarbinnen daar anders over gedacht wordt is de groep die deze beloningen grotendeels ontvangt (schaal 13 of hoger) maar ook daar is nog een grote minderheid (37%) het met deze stelling eens. Opvallend is de grote groep respondenten die pleit voor herinvoering van speciale regelingen na 40 dienstjaren (78%). Daarnaast vindt 61% dat personeelsafname alleen mag plaatsvinden via natuurlijk verloop en is 83% van mening dat het sociaal plan onveranderd met 2 à 3 jaar verlengd moet worden. Ook het afschaffen van de huidige prestatie- en provisiebeloning ondervindt ruime steun (61%) en zijn de respondenten overwegend tégen gedwongen ontslagen (60%). Tachtig procent is tenslotte voorstander van een vaste verhouding tussen de beloning aan de top en die van overige medewerkers.

Representativiteit en verschillen tussen groepen medewerkers

De grote omvang van de responsgroep (bijna 1600 ING-medewerkers) maakt het mogelijk de uitkomsten als representatief te zien voor de gehele groep ING-medewerkers. Opvallend is dat de grootste groep medewerkers antwoorden geeft in de ‘midden-categorie’. Wij constateren wel een (voorspelbare) oververtegenwoordiging van vakbondsleden (al vormen ze binnen de gehele responsgroep een minderheid) en een ondervertegenwoordiging van verzekeringsmedewerkers. 

Overigens blijkt uit de enquête dat vakbondsleden qua opvattingen weinig verschillen van de niet-vakbondsleden, hooguit zijn ze wat stelliger in hun opvattingen. Leeftijd speelt nauwelijks een rol bij de beantwoording van de vragen. Waar oudere medewerkers bij vrijwel alle stellingen wat stelliger blijken, zijn jongere medewerkers over het algemeen niet een fundamenteel andere mening toegedaan. 

De enige echt fundamentele verschillen qua opvattingen tussen groepen medewerkers hangen vrijwel altijd samen met hun salaris. Medewerkers in schaal 13 of buiten het cao-bereik zijn vaak voorstander van discretionaire- en prestatiebeloningen en overige medewerkers niet. Ook vinden zij als enige onderzochte responsgroep niet, dat er geen gedwongen ontslagen mogen vallen en wél dat personeelsafname ook zonder natuurlijk verloop mogelijk dient te zijn.

Dat laat echter onverlet, dat op andere issues ook deze groep (vaak ING-leidinggevenden) veelal dezelfde opvattingen hebben als de overige medewerkers van ING, bijvoorbeeld over de te volgen koers. Én dat binnen deze groep, net als in de andere “responsgroepen” een grote diversiteit aan opvatting blijft leven en niet en masse dezelfde opvattingen gedeeld worden.

